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Cour d'Appel de Versailles Biey.

Tribunal judiciaire de Versailles al ):%razt deg

Jugement prononcé le : 04/09/2020 "”&IJWT?"_”U:‘@_; g
Tribunal de police de Versailles ire g e
N° minute : 43 V@"Fe;;ges
N° parquet : 19059000039

Plaidé le 21/02/2020

Délibéré le 04/09/2020

JUGEMENT DU TRIBUNAL DE POLICE

A Tlaudience publique du Tribunal de Police de Versailles le VINGT ET UN
FEVRIER DEUX MILLE VINGT,

Composé de :

Présidente :  Madame i NS vice-president désignée comme juge

unique conformément aux dispositions de I’article 398 alinéa 3 du
code de procédure pénale.

Assistée de Monsieur J N orcfficr,

en presence de Madam oSS . substitut du procureur de la République
ENTRE :

Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prés ce tribunal, demandeur et
poursuivant

ET

Prévenu

Nationalité : eui—

Situation familiale : marié

Situation professionnelle JSillkm
Antécédents judiciaires : jamais condamné(e)

Seinenrant el R e R S R AT AN

Situation pénale : libre

comparant assiste de Maitre ACHER-DINAM Johanna avocat au barreau de
VERSAILLES,

Prévenu du chef de :
EXCES DE VITESSE D'AU MOINS 50 KM/H PAR CONDUCTEUR DE

VEHICULE A MOTEUR faits commis le 1ler septembre 2017 a 02h40 a2 VEIGNE
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DEBATS

cte citée a comparaitre 4 'audience du 21 février 2020 4 9:00
devant le tribunal de police de Versailles par acte d'huissier délivré & personne le 22
janvier 2020.

A cette date, /SN - comparu 2 I’audience assisté de son conseil ; il

y a lieu de statuer contradictoirement a son egard.

Il est prévenu :

+ d'avoir & VEIGNE(37), le 1 septembre 2017, en tout cas sur le territoire
national et depuis temps non couvert par la prescription, étant conducteur d'un
véhicule & moteur, dépassé la vitesse maximale autorisée. en I'espece 70km/h |
d'au moins 50 km/h en l'espéce 128km/h.. faits prévus par ART.R.413-14-1 §I
C.ROUTE. et réprimés par ART.R.413-14-1 C.ROUTE.

A Tappel de la cause, la présidente a constaté la présence et I’identité de AEVER...
. ot 2 donné connaissance de 1’acte qui a saisi le tribunal.

La présidente a informé le prévenu de son -droit, au cours des débats, de faire des
déclarations, de répondre aux questions qui lui sont posées ou de se taire.

La présidente a instruit 1’affaire, interrogé le prévenu présent sur les faits et recu ses
déclarations.

Le ministére public a ét¢ entendu en S€§ requisitions.

Maitre ACHER-DINAM Johanna, conseil de AEENataninmniingml. - ¢t¢ cntendu en
sa plaidoirie.

Le prévenu a eu la parole en dernier.

Le greffier a tenu note du déroulement des débats.

Puis a I'issu des débats, le tribunal a informé les parties présentes ou réguliérement
représentées que le jugement serait promoncé le 20 mars 2020 a 9:00 devant le

tribunal de police.

L'affaire a été appelée a l'audience du 20 mars 2020 et renvoyée pour cause de COVID-
19 a l'audience du tribunal de police en date 04 septembre 2020

A cette date , vidant son délibéré conformément 3 la loi, la présidente a donné lecture de
la décision, en vertu de l'article 485 du code de procedure pénale, assistée de Madame
MARTY Manon, greffiére, et en présence du ministére public.,

Le tribunal a délibéré et statué conformément a la loi en ces termes :

MOTIFS

Attendu que Monsieur - formé opposition le 16 juillet 2019 par
déclaration au greffe a une ordonnance pénale rendue le 03 juillet 2019 par le tribunal

de grande instance de Versailles ; que l'opposition a été exercée dans les délais prévy
par la loi ; qu'il convient de déclarer recevable l'opposition ;
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Attendu que le procés-verbal de contestation de l'infraction en date du 05/09/2017
mentionne que le véhicule MERCEDES Vito immatriculé EN-785-FL conduit par

NOUESSTEEEE: << contrdlé A la vitesse de 128 KM/H aprés pondération

technique sur l'autoroute A10 & VEIGNE (37) alors qu'a cet endroit la limitation de
vitesse est de 70 KM/H. Or, aucun élément du proces-verbal de constatation ni du
proces-verbal d'enquéte n'établissent quel réglement est applicable a cet endroit
justifiant la limitation de vitesse dérogatoire.

Attendu qu'il convient de relaxer des fins de la poursuit :
q p

) PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant publiquement, en premier ressort et contradictoirement 3
I’égard de

DECLARE recevable l'opposition de sl NN

Statuant a nouveau :

RELAXE n ; des fins de la poursuite ;

et le présent jugement ayant été signé par la présidente et la greffiére.

LA GREFFIERE LA PRESIDENTE

o 220 /99, -

- Jdcee H* AcHee- DinAN
~ A Qo domten

COPIE CERTIFIEE CONFORME
| o Treffier
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